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указанным статьям на текущий момент 

несопоставимо с количеством фактов 

дисквалификаций спортсменов различно-

го уровня в связи с допинг-скандалами. 
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К  В ОП РОСУ О С ОВ ЕРШЕНИИ  ПРЕСТ УПЛ ЕНИЯ  В С ОСТ О ЯНИИ  ОПЬЯН ЕНИЯ ,  ВЫЗВАНН ОМ 

УП ОТРЕБЛ ЕНИЕМ АЛК ОГО ЛЯ ,  НА РКОТИЧ ЕСКИ Х С РЕДСТ В ,  ПСИ ХОТРОП НЫ Х В ЕЩЕСТВ   
ИЛИ ИХ АНАЛ ОГОВ

В свое время И.М. Мацкевич обра-

щал внимание на тот факт, что по непо-

нятным причинам из обстоятельств, 

отягчающих уголовное наказание (ст. 63 

УК РФ), исчезло усиление ответствен-

ности за совершение преступления в со-

стоянии алкогольного опьянения. Он 

писал о том, что в ст. 23 УК РФ скромно 

говорится, что лицо, совершившее пре-

ступление в состоянии опьянения, вы-

званного употреблением алкоголя, нар-

котических средств или других одурма-

нивающих веществ, подлежит уголов-

ной ответственности.
1
 Но реальная 

сложность состоит в том, что не совсем 

понятно, как необходимо оценивать 

данное состояние: из буквального со-

держания ст. 23 УК РФ нельзя сделать 

однозначный вывод о том: относится 

оно к отягчающим либо к смягчающим 

обстоятельствам. Более того, не совсем 

правильным следует признать то, что 

один и тот же фактор, увязываемый не-

посредственно с состоянием опьянения 

виновного лица, на практике может ис-

следоваться судом с позиции различных 

критериев назначения наказания. Обще-

известно, что перечень отягчающих об-

стоятельств, содержащихся в уголовном 

законодательстве, является исчерпы-

вающим и при назначении наказания 

суды не могут признать отягчающими 

никакие другие обстоятельства. 

Вполне уместно вспомнить п. 10 

ст. 39 УК РСФСР 1960 года, в котором 

закреплялось следующее положение: 

«совершение преступления лицом, на-

ходящимся в состоянии опьянения. Суд 

вправе, в зависимости от характера пре-

ступления, не признать это обстоятель-

ство отягчающим ответственность». 

Ученые, толковавшие данную правовую 

норму, в комментариях к Уголовному 

кодексу РСФСР обращали внимание на 

то, что «влияние состояния опьянения 

на совершенное лицом преступление 

презюмируется, поэтому суду не требу-

ется каждый раз особо это мотивиро-

вать в приговоре. Напротив, непридание 

состоянию опьянения значения отяг-

чающего обстоятельства нуждается в 

обосновании в приговоре суда, что не-

редко не делается»
2
. 

Законодатель, учитывая не только 

негативное отношение специалистов в 

области уголовного права, но и тради-

ции уголовного законодательства совет-

ского периода, Федеральным законом от 

21 октября 2013 г. № 270-ФЗ в ст. 63 УК 

РФ ввел ч. 1.1, в соответствии с кото-

рой: «судья (суд), назначающий наказа-

ние, в зависимости от характера и сте-

пени общественной опасности преступ-

ления, обстоятельств его совершения и 

личности виновного может признать об-

стоятельством, отягчающим наказание, 

совершение преступления в состоянии 

опьянения, вызванном употреблением 

алкоголя, наркотических средств или 

других одурманивающих веществ». 

http://cyberleninka.ru/journal/n/omskiy-nauchnyy-vestnik
http://cyberleninka.ru/journal/n/omskiy-nauchnyy-vestnik
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Вместе с тем, несмотря на видимое 

сходство правовых конструкций совет-

ского и современного кодифицирован-

ных нормативных правовых актов уго-

ловного законодательства, по рассмат-

риваемому вопросу имеются и значи-

тельные отличия. Например, если в УК 

РСФСР 1960 г. было указано только од-

но основание для непризнания состояния 

опьянения в качестве отягчающего об-

стоятельства – характер преступления, 

то в ч. 1.1 ст. 63 УК РФ таких оснований 

гораздо больше, а именно: характер и 

степень общественной опасности пре-

ступления, обстоятельства совершения 

преступления и личность виновного. 

Применительно к характеру и сте-

пени общественной опасности преступ-

ления суду при оценивании состояния 

опьянения тщательно обращать внима-

ние на следующие аспекты: было ли со-

стояние опьянение непосредственной 

причиной совершения того или иного 

преступления, влияние этого состояния 

на тяжесть наступивших негативных 

последствий и т.д. 

Что же касается оценки судом лич-

ности виновного, то суду следует выяс-

нить, постоянно или временно лицо 

употребляет алкоголь, наркотические 

средства или другие одурманивающие 

вещества, учитывать социально-

демографические данные (возраст, се-

мейное положение, отношение к семье 

и детям, образование, профессию, 

должность, место работы, материальное 

положение, бытовую и производствен-

ную характеристику, отношение к обу-

чению (для учащихся), правительствен-

ные награды, почетные звания), но и 

психофизиологические данные и право-

вой статус личности. Исследуемое со-

стояние опьянения отрицательно харак-

теризует личность виновного, если он 

добровольно и осознанно употреблял 

алкоголь, наркотики, иные вещества, 

вызывающие опьянение. 

Вместе с тем следует также отме-

тить, что если буквально толковать 

ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, то она собственно 

не относится к перечню отягчающих 

обстоятельств, а предполагает только 

возможность учета состояния опьяне-

ния при назначении уголовного наказа-

ния. Поэтому в свете вышеуказанного 

можно сделать вывод о том, что рос-

сийский законодатель применительно к 

состоянию опьянения относит его не к 

отягчающим обстоятельствам, а к ус-

ловно отягчающим обстоятельствам. Но 

рассматриваемое состояние может вы-

ступать в качестве квалифицирующего 

и особо квалифицирующего признака 

преступления, предусмотренного ст. 264 

УК РФ, и может учитываться как отри-

цательная характеристика личности ви-

новного. 

В постановлении Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 18 декабря 2018 г. 

№ 43 «О внесении изменений в поста-

новления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 20 декабря 

2011 года № 21 "О практике примене-

ния судами законодательства об испол-

нении приговора" и от 22 декабря 2015 

года № 58 "О практике назначения су-

дами Российской Федерации уголовного 

наказания"» было указано, что «в соот-

ветствии с частью 11 статьи 63 УК РФ 

само по себе совершение преступления 

в состоянии опьянения, вызванном 

употреблением алкоголя, наркотиче-

ских средств, психотропных веществ 

или их аналогов, новых потенциально 

опасных психоактивных веществ либо 

других одурманивающих веществ, не 

является основанием для признания та-

кого состояния обстоятельством, отяг-

чающим наказание. В описательно-

мотивировочной части приговора долж-

ны быть указаны мотивы, по которым 

суд пришел к выводу о необходимости 

признания указанного состояния лица в 

момент совершения преступления отяг-

чающим обстоятельством». 

Соответственно, после его принятия 

суды обязаны будут исходить из того, 

повлияло ли состояние алкогольного, 

наркотического или токсического опья-

нения, в котором находился обвиняе-

мый, на его решение совершить престу-

пление. 

Многие специалисты применитель-

но к данному постановлению Пленума 

Верховного Суда РФ по-разному отне-

слись к трактовке его содержания. К 
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числу сторонников необходимо отнести 

тех, кто оценивают его положительно, 

так как речь идет о деятельности судей-

ского сообщества и законодателей по 

гуманизации действующего УК РФ. К 

числу противников следует отнести тех, 

кто считают, что его принятие было 

пролоббировано заинтересованными 

субъектами, поскольку реальная ситуа-

ция после отмены более жесткой кары 

за преступления, совершенные в данном 

состоянии, будет иметь негативные 

правовые последствия. 

В заключение нельзя не отметить 

того обстоятельства, что указанное вы-

ше постановление Пленума Верховного 

Суда РФ в первую очередь направлено 

на единообразие и устойчивость судеб-

ной практики. 
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УГОЛОВНАЯ  ОТ ВЕТСТ ВЕНН ОСТЬ  ЗА З АКУПК У АЛК О ГОЛЬН ОЙ  ПРОДУК ЦИИ  В КРУПН ОМ 

РАЗМЕРЕ БЕЗ  ЦЕЛИ СБ Ы ТА

Последние уголовно-правовые но-

веллы вызывают все большее непони-

мание среди научного сообщества, кро-

ме того, некоторые необдуманные из-

менения УК РФ влекут неблагоприят-

ные последствия для граждан в виде 

перспективы быть привлеченным к от-

ветственности за деяния, не являющие-

ся общественно опасными. 

Примером является уголовное дело, 

возбужденное по факту обнаружения 

алкогольной продукции (вина) стоимо-

стью более ста тысяч рублей, принад-

лежащей обществу, которое не имеет 

лицензии на оборот алкогольной про-

дукции. Цель, для которой приобрета-

лось вино, – проведение корпоративных 

вечеров, посвященных юбилею компа-

нии. Директору общества предъявлено 

обвинение в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 171.3 УК РФ 

«Незаконные производство и (или) обо-

рот этилового спирта, алкогольной и 

спиртосодержащей продукции», в кото-

рой установлена ответственность за 

«производство, закупку (в том числе 

импорт), поставки (в том числе экс-

порт), хранение, перевозки и (или) роз-

ничную продажу этилового спирта, ал-

когольной продукции без соответст-

вующей лицензии в случаях, если такая 

лицензия обязательна» в размере, пре-

вышающем сто тысяч рублей. 

Правовые основы производства и 

оборота этилового спирта, алкогольной 

и спиртосодержащей продукции (далее 

– алкогольная продукция) и ограниче-

ния потребления (распития) алкоголь-

ной продукции в РФ; отношения, свя-

занные с производством и оборотом 

этилового спирта, алкогольной и спир-

тосодержащей продукции, и отношения, 

связанные с потреблением (распитием) 

алкогольной продукции; основания и 

порядок лицензирования деятельности 

по производству и обороту этилового 

спирта, алкогольной и спиртосодержа-

щей продукции определены Федераль-

ным законом от 22 ноября 1995 г. 

№ 171-ФЗ «О государственном регули-

ровании производства и оборота этило-

вого спирта, алкогольной и спиртосо-

держащей продукции и об ограничении 

потребления (распития) алкогольной 

продукции» (далее – Закон № 171-ФЗ). 

В соответствии с п. 16 ст. 2 Закона 

№ 171-ФЗ под оборотом для целей за-

кона понимается – закупка (в том числе 

импорт), поставки (в том числе экс-

порт), хранение, перевозки и розничная 


